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Tartumaa omavalitsuste spetsialistide ja arendusorganisatsioonide ettepanekud

dokumendi “Eesti koolitoidu teekaart” taiendamiseks.

Tartumaa Omavalitsuste Liit, mis on katusorganisatsiooniks Tartumaa kaheksale
omavalitsusele, on votnud strateegiliseks eesmairgiks tegeleda haridusasutuste toitlustuse
kvaliteedi tOstmisega, vottes aluseks Tartumaa arengustrateegia 2040 meetme 1.3.
tegevussuuna 1.3.3. “Liikumisharjumuste ja tervislike eluviiside edendamine” ja meetme 3.1.
tegevussuuna 3.1.1. “Talust kooli projekti kdivitamine”.

Tdiendavalt Tartu maakonna toidustrateegia 2022-2030 iiheks strateegiliseks eesmirgiks on

teadlik tervisliku ja kohaliku toidu tarbimine.

Tartumaa omavalitsuste haridusasutuste toitlustamise eest vastutavad spetsialistid ja
arendusorganisatsioonid peavad Eesti koolitoidu teekaardi loomist oluliseks dokumendiks,
milles kokkulepitud tegevuste ja lahendussuundade pohjal tagada tingimused, et toit oleks
mitmekesine ja tasakaalustatud koikides haridusasutustes ning kdigile lastele kéttesaadav,

olenemata nende sotsiaalmajanduslikust taustast.



Tartumaa omavalitsuste spetsialistid on 2022. aasta siigisest regulaarselt kohtunud, et leida
tthiselt lahendusi haridusasutuste kvaliteetse toitlustamise véljakutsetele. Lduna-Eesti
toidukonverentsil “Talust kooli” (10. oktoober 2023, Elvas Tartumaal) raégiti haridusasutuste
toitlustamisega seotud kitsaskohtadest ning jagati kogemusi, mida on nii Eestis kui vdlismaal
toitlustamise kvaliteedi tdstmiseks tehtud.

Aastal 2023 sai alguse laiem koostdd maakondlike arendusorganisatsioonide vahel, kes ldbi
projektide tegevuste edendavad kohaliku toidu tarbimist ja haridusasutustes toitlustuse

kvaliteedi arendamisega. Toimunud on mitmeid kohtumisi ja sihtgruppe kaasavaid seminare.

Leiame, et koolitoidu teekaart on oluline dokument, kuid praegusel kujul ei ole see terviklik
ja ei vasta teekaardi olemusele.
Et loodav teekaart saaks sisukaks dokumendiks, teeme jargmised ettepanekud iildise loogika
osas:
1) tuua vilja teekaardi eesmirk, sh kellele on teekaart esmajérjekorras suunatud;
2) siduda teekaart selgelt juba olemasolevates valdkondlikes arengukavades seatud
sihtide ja eesmirkidega ning erinevate asjasse puutuvate digusaktidega;
3) siistematiseerida pohiprobleemide kaardistus;
4) konkretiseerida lahendussuundade tegevuste elluviimist ning nédidata dra, kuidas
need aitavad tagada 10ppeesmaérgi saavutamist;
5) tuua vélja, kuidas toimub teekaardi seire, sh indikaatorid ning kuidas toimub
teekaardi uuendamine;
6) kokku leppida teekaardi ajaline periood.
Arvestades, et paralleelselt on muutmisel kehtiv lasteasutuste toitlustamise midrus, mis
muuhulgas reguleerib teekaardis késitletavaid teemasid, siis kuidas tagatakse mééruse ja
teekaardi omavaheline kooskola, sh kas maédidruse uuendamisel tuuakse koolieelsete

lasteasutuste ja iildhariduskoolide korval méérusesse sisse ka kutsedppeasutuste dppijad.

Siinkohal esitame ettepanckud, mis aitavad kaasa sisulisema ja igapdevaeluga seotud

teekaardi loomisele.



Ettepanekud:

1. Nimetus koolitoit vélistab koolieelsed lasteasutused. Samuti ndeme, et teekaardi
iilesanne on laiemalt ette ndha tegevused ja lahendussuunad Eesti haridusasutustes
toiduhariduse késitlemiseks, kuna kava sisaldab mitmeid seotud teemasid: hanked,
toetuse suurus, lounasdogi aeg haridusasutustes, koostdd eri osapoolte vahel,
teadlikkuse tdstmine, kommunikatsioon, dpetajate juhendamine, koolitused kokkadele
jmt.

Ettepanek: muuta dokumendi pealkirja, sonastades see jiargmiselt: “Eesti

haridusasutuste toitlustamise ja toiduhariduse teekaart”.

2. Kokku seatud tekst jatab vilja igapdevaelus tegutseva hankija vaate.
Ettepanek: kaasata tooriihmadesse valdkondlikud spetsialistid, kelle igapievatoo on
omavalitsustes kohapeal tegeleda toitlustushangete ning haridusasutustes toiduhariduse

edendamisega, sh jarelkontrollli ning haridusasutuste noustamisega.

3. Loik 1k 4: Piima ja piimatoodete pakkumise toetuse sihtgrupiks ning kaasnevate
haridusmeetmete toetuse sihtgrupiks on koolieelsete lasteasutuste lapsed,
haridusasutuse 1.—9. klassi opilased. Koolipiimatoodete pakkumises taotlejale antava
toetuse mddraks on kehtestatud 0,108 eurot lapse kohta oppepdevas ning
koolipuuvilja ja -koogivilijade pakkumises taotlejale antava toetuse mddraks on
kehtestatud 0,05 eurot lapse kohta oppepdevas.

Kommentaar: antud 10igus on esitatud valed hinnad. Koolikava piima ning puu- ja
koogiviljale antav toetus katab kolmandiku toidu maksumusest. Seda ei saa enam

lugeda meniiiides tidielikult Koolikava toetuseks.

4. Loik lk 5: Toetuse toetava tegevusena korraldatakse infopdevi haridusasutuste
pidajatele ja hankespetsialistidele ning infopdevi ja koolitusi asutuste kokkadele ja
toitlustajatele, individuaalset nouandeteenust haridusasutuste kokkadele voi
toitlustajatele ja hankespetsialistidele.

Kommentaar: tegevused toimusid aastal 2023. Aastaks 2024 ei ole nimetatud
tegevusteks raha eraldatud. Palun 10igus olev info tipsustada, kes saavad toetust

toetavaid tegevusi libi viia ning kes neid rahastab.



5. Lk 5 esitatud pdhiprobleemid:

o Kehtiv lasteasutuste toitlustamine miirus vajab uuendamist.
Kommentaar: oleme néus esitatud probleemiga.
Juhime tidhelepanu, et riiklikud toitumissoovitused, mille baasil kahjuks praegust
médrust luuakse, parinevad aastast 2015.
Tervise Arengu Instituut tegeleb riiklike toitumissoovituste kohandamisega lihtudes
Pohjamaade toitumissoovitustest ning see on aluseks ka uuele haridusasutuste
toitlustust reguleerivale miirusele. See on riiklike tasandite tegevus ja Koolitoidu
teekaart seda mojutada ei saa.
Maiiruse puudumisest tulenevad ka erinevused omavalitsuste vahel haridusasutuste
toitlustamise tingimustes iile Eesti. Omavalitsused on ise pidanud leiutama néudeid, et
pakkuda lastele/opilastele toitaineterikast toitu, mille toiteviirtus on korge, kuid

madala energiasisaldusega, mitte vastupidi.

e Koolilduna riigipoolne toetus on ebapiisav (kallinenud on elekter, toiduained,
toojoukulud jms). Tuleviku vaates voivad maksumust mojutada ka koolitoitlustamist
reguleeriva mairuse uuendatud nouded.

Kommentaar: oleme néus esitatud probleemiga.

Riigipoolset toetust tuleb tdosta vihemalt 50%. Haridusasutuste 10unasoogi riigipoolse
toetuse suuruse arvutamisel on vaja aluseks votta tarbijahinnaindeks (inflatsioon) ja
kdibemaksutous.

Riigipoolse huvi puudumine on kahjuks tuntav. Kui soovime, et valmistatav toit oleks
maitsev ja lapsed/Opilased seda toepoolest sooksid, on vaja tosta toidu kvaliteeti, mis

omakorda nouab raha.

e Hangetega seonduvad probleemid: nende hindamine, jirelevalve ning hangetes seatud
tingimused (nt suur valik koolildunavariante).
Kommentaar: hetkel kirjeldab see punkt ainult toitlustusteenusega seotud hankeid. Iga
KOV mairab enda hallatavates haridusasutustes nouded toitlustamisteenusele -
puuduvad head niited ja laiem hankijate vaheline suhtlus/kogemuste vahetus.
Samas on mitmeid koole/lasteaedu, kus on oma kook ja kokk. Tooraine hankijatel ja ka

teenuseosutajaga hankijatel puuduvad head alternatiivid ja vahendid liithikese



tarneahelaga tooraine hankimiseks (nt lihtne CO2 jalajilje arvutamise kalkulaator) ja

ka piritolu kontrolliks.

Ettepanek:

1) Kaasajastada riiklikud toitumissoovitused ja uuendamisel olev miirus ning
votta need dokumendid vastu kiesoleval aastal.

2) Seada riiklikuks prioriteediks haridusasutustes kvaliteetsest toorainest nouetele
vastava toitlustamise tagamine igas haridusasutuses iile Eesti.

3) Leppida riiklikult kokku, et koolides pakutakse 2 valikut - liha/kalaga ja
liha-/kalavaba (taimse valgu baasil) - samal ajal tagades, et pakutav toit on
kvaliteetsest toorainest nouetele vastavalt valmistatud.

4) Abistada hankijaid kvaliteetse ja liihikesest tarneahelast pirit tooraine

hankimisel, luues lihtsalt Kisitletavad abivahendid ja kontrollimehhanismid.

e Piirkondlikud ja toitlustaja tiilibist tingitud erinevused (tooraine kéttesaadavus, hind,
transporditeenus jms), samuti erinevused selles osas, mis ulatuses on toit dpilastele
tasuta.

Kommentaar: oleme néus, et igal piirkonnal on omad véimalused. Samas puudub
iildine ja riiklik eesmérk, et igas haridusasutuses on vaja tagada toidu korge kvaliteet.
Siinkohal tuleks jagada hiid niiteid. Ka hangetes peaksid olema erisused — iga
omavalitsus peab saama ise valida, millise toitlustuse ja hanke mudeli aluseks votab,

sest kvaliteetse tooraine kéttesaadavus tagab toidu kvaliteedi.

e Toidu kvaliteet ei pruugi olla alati vOimalikest parim (nt véikese lihasisaldusega
toodete kasutamine).

Kommentaar: seda on voimalik uue mééruse raames reguleerida. Hetkel kehtiv méérus
iitleb, et toit peab olema valmistatud voimalikult tootlemata ja naturaalsest toorainest.
Siinkohal teeme ettepaneku miiruse kaasajastajatele vilja jatta sona 'voimalikult".
Ootuspirane on see, et toit valmistatakse algusest 10puni haridusasutuses kohapeal,
mitte ei osteta sisse juba eelnevalt valmistatud toitu, mida soojendatakse. Ka juhul, kui
toidu valmistamine toimub keskkoogis, tuleb lihtuda sellest, et toit valmistatakse

toorainest, mitte ei soojendata valmistoitu.



e Kooli miitigikohtades pakutav toiduvalik ei pruugi olla tervist toetav.
Kommentaar: 1) Riiklikult (kahe ministeeriumi, Terviseameti ja TAI koostdos) on vilja
tootatud vastav juhend, kuid koolid seda ei jargi. Kelle valdkond on see, et tagada
juhendi tiitmine? Kes noustab koole ja teostab regulaarset jarelevalvet?
2) Eraldi kiisimus on see, et miks on meil iildse vaja koolides eraldi miiiigikohti. See
soodustab oOpilaste seas ebavordsust, kuna koigil pole majanduslikult voimalik sealt
asju osta.
3) Ennekoike on vaja tegeleda soogiaegadega, et 1ounasook oleks tagatud oigel (I0unale
voimalikult iseloomulikul) kellaajal ja piisavalt pikk (15 minutit ei ole piisav ega
tervislik soomise aeg, sunnib lapsi kiirustama).
Ka terminid tuleb paika seada - lounasook ei ole kell 9.40 hommikul, see on hiline
hommikuso6ok. Mairuses on Kirjas soovituslik aeg, kuid seda reaalselt ei jirgita, sest
koolilounat on lubatud pakkuda juba peale teise oppetunni 16ppemist ja enamus ka
seda kasutab. Antud site vajab sisulist muutust.
4)Taiendavaid miiiigikohti ei ole vaja, kui lapsed/opilased s66ksid histi. Selleks on vaja
eeskuju niidata ja seda saab teha kooli juhtkond koos dpetajatega: siiiies ise samal ajal
koos lastega, juhendades 1.-6. klassi toidu votmisel, tutvustades toite, jilgides, et
soomise ajal valitseb monus vestlus, mitte segadus voi lirm jmt. Ehk siis lisaks
méirusele, mis toitlustamist reguleerib, on vaja modelda ning planeerida tegevused ka

toiduharidusele ja selle rakendamisele haridusasutustes.

e Mahetoidu ja kohaliku tooraine kasutuselevotuga kaasnevad probleemid.
Mahepollumajanduse edendamise tegevuskava aastateks 2023-2030 {ihe tegevusena
on plaan edendada koost6dd haridusasutuste ja kohalike mahetootjate vahel, et
edendada mahesaaduste piirkondliku kéttesaadavust.

Kommentaar: peamisteks probleemideks on mahe- ja kohaliku tooraine kittesaadavus
ja hind ning see, et kokad ei soovi seda toorainet kasutada.

Ettepanek: riiklikult vilja tootada tootegruppidele vastavad kriteeriumid, et hankijatel
oleks voimalik riigihangete raames eelistada piirkondlikku toorainet nii tava Kui
mahedana (nt aluseks on liihikesed tarneahelad vm). Niiteks Rootsis, Soomes, Leedus,
Itaalias jm on teatud tootegruppidel riiklikult vélja tootatud soovituslikud vo6i
kohustuslikud kriteeriumid keskkonnahoidlike riigihangete rakendamiseks.

Ettepanek: anda riiklikud suunised kohaliku mahetooraine osakaalu tdstmiseks

haridusasutustes.



Kommentaar: riiklikud suunised mahetooraine osakaalu tostmiseks, toetusmeetmed
mahetooraine kasutamisel haridusasutustes ja kriteeriumid, mis toetavad riigihangete
raames kohaliku maheda tooraine hankimist, soodustavad
mahepollumajandusettevotete arengut ja arvukust. Juhime tihelepanu, et Eestis on
isevarustatuse tase kartulil 61%, koogiviljal 38% ja puuviljal 12%. Kui riik seab kindla
suuna ja eesmirgi haridusasutuste toitlustuse osas, siis see annab tootjatele kindluse ja
voimaluse tootmismahtude suurendamiseks ja vajalike investeeringute tegemiseks.
Kohaliku tooraine hankimise soodustamine suurendab toidujulgeolekut ja aitab &ra

hoida maapiirkondade Aidremaastumist.

e Toiduraiskamine.
Kommentaar: oleme néus, et toiduraiskamine on suur probleem, kuid me oleme ka
arvamusel, et see on tegemata jiinud toode tagajirg.
Toiduraiskamise vihendamiseks on vaja teha suurt eelto6d lastevanemate,
haridusasutuse juhtkonna, opetajate ning alles siis opilaste seas.
Samuti kuulub siia alla juhtkonna ja toitlustaja tihe omavaheline koostoo.
Selle laiem nimetus on toiduhariduse edendamine, millele tuleb teekaardis keskenduda
eraldiseisvas peatiikis.
Ettepanek: luua toiduharidusele eraldiseisev peatiikk ja tootada see vilja koos eri
osapooltega, sh praktikutega.
Siia alla kuuluvad niiteks koolitused kokkadele, toiduhariduse teemade integreerimine
oppekavadesse, erinevad tegevused eri osapoolte teadlikkuse tdstmiseks

toiduharidusest.

e Koolitusvajadused kookide personalile.
Kommentaar: oleme nous, et see on oluline probleem.
Kes kaardistab koolitusvajadused ja kes rahastab koolitused? Siinkohal leiame, et kuna
kokkade koolitused on kallid, siis siin on vaja riigipoolset rahastust.
Ettepanek: tagada kokkadele riigipoolsed koolitusmeetmed.
Kommentaar: koka roll lapse haridusteel on oluline, sest kvaliteetne ja nduetele vastav
toit on vairtuslikuks energiaallikaks. Kokkade tootingimused on rasked, palk on viike,
nende t60 on igapievaselt nihtav ja kriitika all - kui vorrelda mone ainedpetajaga,

kelle t66 tulemused selguvad veerandi 16pus.



Tartu maakonna haridusasutuste kokkade koostoopieval selgus nende ootus suurema
koostoo, toetuse ja tunnustuse jirele.

Ettepanek: kisitleda kokaametit teekaardis pohjalikult. Seada see amet riiklikult
oluliseks. Leiame, et koka palk tuleb vordsustada Opetaja palgaga ja vordviirselt

opetajatega ka tunnustada kokkade kui toiduhariduse edendajate tood.

o Koostdo osapoolte vahel (kooli personali ja koogi koostod; koostod kodgiga kohaliku
tooraine ja/vodi -mahe pakkujate vahel jne).
Kommentaar: selle punkti sonastus on liiga iildine. Siin on vajalik selgelt vilja

kirjutada, kelle vahel koostodd néhakse ja milles see seisneb.

e Teadlikkuse tdstmine tervislikust toitumisest.
Kommentaar: samuti arusaamatu - kelle teadlikkuse tostmine? Vajadus on méiratleda

sihtgrupid. Kes jagab seda infot? Kelle roll?

6. Téiendavalt esitame jargmised probleemid:

e Riigil puudub iihtne nigemus toidu kvaliteedist, tooraine kéttesaadavusest ning iga
maakond tegutseb omal viisil, mis loob piirkondlikud ja toitlustaja tiilibist tulenevad
erinevused.

e Koolikava toetus kaasnevatele haridusmeetmetele ei ole piisav, kuna rahastatakse
koigest !5 teenusest, samas haridusasutustel ja nende pidajatel ei ole tdiendavat raha %
osa tasumiseks.

e Haridusasutuste toitlustamine on valdkond, mis on jaotunud mitme ministeeriumi
vahel ja sellega tegelemine ei ole justkui ihegi ministeeriumi otseses vastutuses.

e Kokkade alarahastamine ja koka ameti mittevéédrtustamine.

e Soogivahetunnid ei ole vairtustatud ja vordsustatud olulise dppetdd osana.

o Naiitena saab tuua, et tihtilugu seatakse litkumisdpetuse tunnid vahetult peale
s0ogivahetundi. Selle tulemusena lapsed/noored soogivahetunni ajal ei s60,
kuid hiljem on neil koht tiihi, sest ees on veel pikk pédev Oppetdd ja
trennide/huviringidega.

o Soogiajad on kooliastmeti erinevatel aegadel, erisused on haridusasutuste
vahel. Sama omavalitsuse erinevad koolid pakuvad lounaséoki kooliastmeti

erinevatel aegadel. Probleem on selles, et néditeks algklassi dpilased peavad



mones koolis 1dunat s66ma juba peale teist tundi, kuid sellel ajal nad veel siiiia

ei taha. Samas on neil ees pikk koolipdev ja trennid/huviringid.
e FEraldi probleemiks on toiduhariduse Opetamine Opetaja ametit dppivatele noortele,
seda tuleb Kkésitleda eraldi teemana. Ka see tuleb riiklikult iile vaadata, kas
ametikoolides Opetatav suurkddgikoka amet vastab haridusasutustes todtava

kokaameti nGuetele.

7. Peatiikk 4. Lahendussuunad ja tegevused pohieesmérgi tditmiseks
a. Punkt 4.3. Hangete tingimuste {ihtlustamine.
Kommentaar: kuna koolitoidu hinnastamise pohimotted on KOVide 16ikes erinevad,
siis on normaalne, et ka tingimused on erinevad. Kui ithes KOVis makstakse
teenuseosutajale rangemate tingimuste eest korgemat hinda ja teises KOVis peale
méairuse nouete midagi muud ei peeta oluliseks, siis need olukorrad on ja jadvadki
erinevaks. Samas ei leia me, et iiks toimivate kvaliteedi tingimustega KOV peaks
hakkama oma tingimusi leevendama, kui on leitud vahendid, kuidas esitatud nouete

eest motiveerivat hinda teenuse eest maksta.

Loik: Uuendatakse Tervise Arengu Instituudi pakkumuse ndidist, mida saab aluseks votta, kui
on vaja ldbi viia riigihange toitlustusteenuse pakkuja leidmiseks. Samuti voimaldab ndidis
muuta avalikud hanked kestlikku toidusiisteemi toetavamaks

Kommentaar: naidiste koostamisel voiks votta aluseks erinevaid toimivaid versioone,
mida Eestis on kasutatud. Kaasama peaks erinevaid hankespetsialiste, kes tegelikult
riigihankeid libi viivad.

Kisitleda tuleb hangetega seotud tingimusi (nt raamleping partneritele), hangete
iilesehitust. Kui me soovime libi viia kvaliteedi tostmisele orienteeriutud riigihanget,
siis hind ei peaks olema hinnatav. Niidetena on siinkohal on puudu niiteks tooraine
hanke kisitlemine.

Eraldi probleem on see, et riigihanked ei lihe kokku piirangutega, mida on

ministeeriumid kehtestatud.

Loik: Vastutaja: Tervise Arengu Instituut, tegevuse planeeritav aeg on kuue kuu jooksul

pdrast mddruse vastuvotmist.


https://www.terviseinfo.ee/et/valdkonnad/toitumine/toitlustamine-lasteasutustes/hanke-korraldamine

Kommentaar: leiame, et siin ei saa olla vastutajaks asutus, kes ise ei tegele
riigihangetega, ei tooraine ega teenuseosutajate leidmisega. Kéik KOVid peavad tina

oma toitlustamise korraldamise raames riigihankeid léibi viima.

b. Punkt4.5.

Loik: Haridusasutustes mahetoidu pakkumise toetuse jdtkamiseks eesmdrgiga, aastaks 2030.
a pakkuda mahetoitu vihemalt 50%-le lasteaialastest ja iildhariduskoolide opilastest, tuleb
Jdtkata mahetooraine kasutamise kompenseerimisega koolides ja lasteaedades.

Kommentaar: viaga vajalik ja Kkindlasti tuleb tulevikus jatkata, vajab lisa
eelarvevahendeid. Tartu linnas on  niiteks  koigis  teenuseosutajatega
munitsipaalkoolides kasutusel 6komiérgis, vihemalt 50-80% toorainest on mahe. Selge
on see, et kui toidu valmistamisel kasutatakse suuremal miiral mahetoorainet, mis
teatud kaubagruppide 16ikes on kallim, kui tavatooraine, siis on ka toetus selle eest

proportsionaalselt suurem.

8. Peatiikk 5. Muud toetavad tegevused.
Siinkohal on vilja Kirjutatud mitmed pohiprobleemid, millele on vajalik leida

lahendused ehk tegevussuunad ja eesmérgid ning vastutajad.

Taiendavalt selles punktis kirjapandu osas:

- esimeses punktis (punktid on nummerdamata) on jiainud vilja HTMi ja
omavalitsuse spetsialistid.

- teises punktis - toiduraiskamine - siinkohal juba eelpool kommentaarides ja
ettepanekutes Kisitletud teema.

- kolmandas punktis - mis on patsiendiorganisatsioon? Koiki termineid tuleb
dokumendi alguses selgitada.

- neljandas punktis - lisaks NutriData programmi koolitustele on vaja viia libi

samalaadsete programmide koolitusi.

“Eesti koolitoidu teekaart” on iiks olulistest riiklikest kokkulepetest, mida
omavalitsused saavad oma toos aluseks votta.
Tunnustame, et on alustatud valdkondliku teekaardi koostamisega, kuid see dokument

ei ole veel valmis, sellega on vajalik eri osapooli kaasates edasi tootada.
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Soovime kaasamist, et praktikute toorilhmana kaasa moelda.

Teeme ettepaneku jagada dokumenti koikide maakondlike arendusorganisatsioonidega

iile Eesti.

Tagasisidet oodates,

Tartumaa omavalitsuste spetsialistid ja omavalitsuste liidu tootajad ning

arendusorganisatsioonide esindajad

/allkirjastatud digitaalselt/

Krista Loog, juhataja, Elva Teenused

Ulle Prommik, Tartu Linnavalitsuse sotsiaal- ja tervishoiuosakonna tervishoiuteenistuse
tervisespetsialist

Bianka Makoid, haridusspetsialist, Peipsiédire Vallavalitsus

Liis Rosin, abivallavanem (sotsiaal-, haridus- ja kultuurivaldkond), Kambja
Vallavalitsus

Sirle Sostra-Oru, Tartu Linnavalitsuse linnavarade osakonna majandamisteenistuse
vanemspetsialist

Janeli Meristo, Tartu Linnavalitsuse haridusosakonna finantseerimise peaspetsialist
Kadri Leetsaar, hankespetsialist, Tartu Vallavalitsus

Anneli Vetka, haridus- ja kultuuriosakonna juhataja, Noo Vallavalitsus

Mart Keerutaja, arendusspetsialist, Kastre Vallavalitsus

Elen Peetsmann, juhatuse liige, EMU Mahekeskus

Katri Kuusk, Tartumaa toidukoordinaator, Tartumaa Arendusselts

Kairi Vasemiigi, haridusnéunik, Tartumaa Omavalitsuste Liit

Kaidi Randpdld, arendusspetsialist, Tartumaa Omavalitsuste Liit

Allan Hallik, haridusasutuste tervisedenduse spetsialist, Tartumaa Omavalitsuste Liit
Sven Tobreluts, tegevjuht, Tartumaa Omavalitsuste Liit

Kersti K6iv, heaolu valdkonnajuht, Tartumaa Omavalitsuste Liit
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